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30 1anuarie 2019, definitivdi gi general obligatorie, prin care Curtea
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Legea véanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 este
neconstitutionald, in ansamblul séu.

Vi asiguram de deplina noastra consideratie.
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1. Pe rol se afli solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017
pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vénitorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.407/2006, obiectie formulatda de Presedintele Roméniei, in temeiul
prevederilor art.146 lit.a) din Constitutie si al art.15 din Legea nr.47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale. f

2. Cu Adresa nr.CP1/2074 din 17 decembrie 2018, Presedintele Romaniei
a trimis sesizarea formulatd, care a fost inregistrata la Curtea Constitufionald cu

nr.10555 din 17 decembrie 2018 si constituie obiectul Dosarului nr.2230A/2018.



3. in motivarea sesizirii de neconstitutionalitate, autorul obiectiei
formuleaza critici de neconstitutionalitate extrinsecd, sustinind ci Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017 a fost adoptati cu
nesocotirea prevederilor art.61 si art.75 din Constitutie, fiind incilcati competenta
primei Camere sesizate, Senatul, care nu a dezbatut textul si solutiile adoptate de
Camera Deputatilor, in calitate de Cameri decizional.

4. Obiectul de reglementare al legii criticate 11 reprezinti aprobarea
ordonantei de urgentd a Guvernului prin care proprietarului animalelor domestice fi
este permis pdsunatul in perioada 6 decembrie si 24 aprilie, daci acesta este
proprietarul sau detine cu orice titlu terenul agricol sau are acordul scris al
detindtorului de teren pe care se pisuneazi.

5. Senatul, prin admiterea 4 4 amendémente, a modificat actul normativ si
a eliminat posibilitatea proprietarului animalelor de a pasuna pe terenuri agricole in
baza unui acord scris al detindtorului de teren pe care se pasuneazi. Totodatd, a
modificat art.13 din Legea vénitorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, in
sensul cd a detaliat procedura de constataz?'e a pagubelor, de evaluare a acestora,
precum si de stabilire a rispunderii civile,/a instituit un alt moment de la care se
calculeazd termenul de 30 de zile pentru efectuarea plitilor, respectiv de la momentul
emiterii deciziei de platd, si a introdus un nou alineat la acest articol, ce prevede ci
modalitatea de acordare a despagubirilor, precum si obligatiile ce revin gestionarilor
fondurilor cinegetice si proprietarilor de culturi agricole, silvice si de animale
domestice pentru prevenirea pagubelor se vor adopta prin hotirare a Guvernului.
Astfel, amendamentele introduse in Senat se indepérteazi in mod substantial de vointa
inifiatorului si reprezintd modificari majore ale confinutului formei initiale a
initiativei legislative. Mai mult, ”forma adoptatd de Senat contine un articol unic cu
2 puncte, din care cel de-al doilea are 3 subpuncte, in timp ce O.U.G. nr.105/2017

contine un singur articol”,



6. In sedinta din data de 21 noiembrie 2018, plenul Camerei Deputatilor a
adoptat 19 amendamente, admise prin raportul comun al Comisiei pentru agriculturs,
silviculturd, industrie alimentara si servicii specifice si al Comisiei pentru mediu si
echilibru ecologic: “modificarea literei ad) a art. 1, alin. (5) al art. 9, alin. (1), (2) si
(4) ale art. 13, alin. (2) al art. 17, alin. (1) al art. 18, alin. (21) al art. 19, lit. a) a alin.
(1) al art. 39, lit. m) si o) ale alin. (1) al art. 42, art. 52 din Legea nr. 407/2006, precum
si introducerea a doud noi alineate, alin. (4!) si (4?) ale art. 13, un nou articol, art. 131,
un nou alineat, alin. (2!) al art. 19 din aceeasi lege. Totodati, prin art. III se prevede
un termen de un an de la intrarea In vigoare a prezentei legi si/sau ori de céte ori este
necesar pentru reactualizarea delimitarii fondurilor cinegetice si stabilirea acestora pe
categorii de proprietari si de folosintd”. Mai muft, autorul ;;esiz.%trii sustine cd, prin
raportare la criteriul configuratiei actului normativ, intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului este o diferentd semnificativa, *forma legii adoptate
de Camera Deputatilor avand un numar de trei articole, din care primul are 16 puncte,
in timp ce forma initiatorului si cea adoptatdi de Senat au o structurd diferit,
cuprinzand doar un articol, respectiv un articol unic cu 2 puncte, din care cel de-al
doilea are 3 subpuncte”.

7. Art.75 din Legea fundamentald stabileste competente de legiferare
potrivit cdrora fiecare dintre cele doud Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de primd Camerd sesizatd, fie de Camerd decizionald. Tindnd seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al poporului romén,
Constitutia nu permite adoptarea unei legi de cétre o singurd Camers, fird ca proiectul
de lege sa fi fost dezbidtut si de cealaltdi Camerd. Acest articol a introdus, dupa
revizuirea si republicarea Constitutiei Roméniei in octombrie 2003, solutia
obligativitifii sesizdrii, in anumite materii, ca priméd Camerd, de reflectie, a Senatului
sau, dupé caz, a Camerei Deputatilor si, pe cale de consecintd, reglementarea rohului

de Camera decizionald, pentru anumite materii, a Senatului si, pentru alte materii, a



Camerei Deputatilor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau alta din mecanismul
legiferarii.

8. In cazul de fats, Camera Deputatilor, adoptind, in calitate de Camer3
decizionald, Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr.105/2017 pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vandtorii i a protectiei
fondului cinegetic nr.407/2006, a sustras dezbaterii si adoptérii primei Camere
sesizate modificdri care vizau aspecte esenfiale In structura si filosofia legii
(dispozitiile generale, administrarea si gestionarea faunei cinegetice a Romaéniei,
protectia faunei de interes cinegetic, exercitarea vanitorii, raspunderi §i sanctiuni,
precum si dispozitiile tranzitorii i finale), ceea ce contravine art.61 alin.(2) si art.75
alin.(1) din Constitutie.

9. Autorul sesizérii sustine, de asemenea, ca legea criticatd a fost adoptata
cu incalcarea art. 76 alin.(1) si (2) prin raportare la art.61 alin.(2) din Constitutie. In
forma transmisé la promulgare, legea dedusa controlului de constitutionalitate contine
urmitoarea formuld de atestare: ,,Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul
Romdniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia
Romdniei, republicatd.” insa, din analiza parcursului legislativ, rezultd ca prima
Camer3, ‘rcspéc-tiv Sénatul; ai,'ad(j)ptal‘t legea, in sedinta din 14 martie 2018, ca lege
ordinard, cu respeétarea art.76 aiin.fi) din Co’ﬁStitutié,' inserand In continutul legit
adoptate formula de atestare corespunzﬁtoare. Cea de-a doua Camersd, Camera
Deputatilor, a adoptat legea, in sedinta din 21 noiembrie 2018, ca lege organicd, cu
respectarea prevederilor art.76 alin.(1) din Constitutie.

10. Aceastd recalificare a caracterului legii reprezintd tocmai consecinta
faptului cé cea de-a doua Camerd a nesocotit principiul bicameralismului consacrat
de art.61 alin.(2) din Constitutie si a operat modificiri de natura legii organice la art.I
pct.15 din legea criticatd, respectiv asupra art.42 din Legea nr.407/2006, fird ca
Senatul si fi dezbétut normele nou-introduse In ceea ce priveste infractiunile

prevdzute in Legea véanitorii i a protectiei fondului cinegetic. Or, ambele Camere ale



Parlamentului ar fi trebuit s3 califice Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti
a Guvernului nr.105/2017 n acelasi mod, fie ca lege ordinara, fie ca lege organicd, si,
in consecintd, ambele Camere ar fi trebuit sa o adopte fie conform exigentelor art.76
alin.(1), fie conform celor ale art.76 alin.(2) din Constitutie, dup caz. In sustinerea
criticilor se invocd Decizia Curtii Constitutionale nr.355 din 23 mai 2018.

11. In continuare, autorul sesizarii formuleazi crifici de
neconstitutionalitate intrinsecd cu privire la art.] pct.8 din legea dedusad controlului
de constitutionalitate, prin care se introduce art.13! alin.(2) si alin.(3) In Legea nr.
407/2006. Noile prevederi incalcad dispozitiile art.! alin.(5) §i art. 16 alin.(1) din
Constitutie, intrucat primul alineat al acestui articol reia In parte dispozitii cuprinse In
Codul civil cu privire la rdspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale sau de
lucruri, precum si la repararea in concret a acestuia, insd normele cuprinse in alin.(2),
referitoare la acordarea daunelor morale, si in alin. (3), referitoare la acordarea unei
sume compensatorii in cazul decesului, sunt neclare din perspectiva corelérii lor cu
regimul juridic in materie instituit prin Codul civil. Astfel, norma cuprinsa in alin.(2)
al art.13! din legea criticata, instituind doua limite pentru acordarea daunelor morale:
salariyl in platd avut pentru victima salariat, respectiv echivalentul unui salariu
minim pe economie pentru victima nesalariata, este neclard prin raportare la regimul
juridic de drept comun referitor la repararea prejudiciului nepatrimonial prevazut in
art.1391 coroborat cu art.253-256 din Codul civil, aspect ce contravine art.1 alin.(5)
din Constitutie. Autorul sesizérii considerd ca “acordarea de despagubiri n aceasté
situatie este necesar si se raporteze la durerea efectiv Incercatd, ce trebuie apreciati
in functie de fiecare caz in parte, iar nu prin raportare la limite patrimoniale concrete
fixate de legiuitor. De asemenea, din modul de redactare a normei se poate interpreta
cd sarcina dovedirii existentei unui asemenea prejudiciu nepatrimonial este
inlaturata”. Pe de alta parte, apreciaza c& ”fixarea acestor limite In functie de calitatea
de salariat ori nu a victimei contravine principiului egalititii in drepturi previzut de

art.16 alin.(1) din Constitutie”.



12.  In plus, considers c& “nu se poate crea o situatie diferitd pentru victima
unui atac provocat de exemplare din speciile previzute in anexa nr. 2, Intrucét s-ar
crea o inegalitate in raport de victimele unui atac provocat de alte animale in privinta
acoperirii prejudiciului, cdrora le sunt aplicabile dispozitiile din dreptul ¢comun in
materie de reparare a prejudiciului nepatrimonial cauzat de animale. Mai mult, desi
inegalitatea de regim juridic este certd, In raport de neclaritatea normei nu se poate
stabili care regim este mai avantajos”.

13, n ceea ce priveste suma compensatorie ce poate fi acordatd in caz de
deces, potrivit alin.(3) al art.13! din legea ‘ criticatd, autorul obiectiei de
neconstitutionalitate sustine ci textul de lege este, de asemenea, neclar prin raportare
la normele de drept comun referitoare la persoanele indreptatite la despagubire in caz
de deces, stabilite 1n art.1390 si art.1391 din Codul civil, aspect ce contra'vine art.1
alin.(5) din Constitutie. _

14. In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitu’;ionale sesizarea a fost comunicati
presedintilor celor dous Camere ale Parlamentulm precum si Guvernulul pentru a
comunica punctele lor de Vedere . ' |

15, Presedmtele Camere1 Deputatllor a transnns c Adresa 1r.2/290 din
15 januarie 2019, 1nreg1strata ia Curtea Constltu'glonala cu nr.273 din 15 ianuarie
2019, punctul siu de vedere cu privire la sesizarea de neconstitutionalitate, prin care
aratd cd aceasta este neintemeiatd. Sustine cd principiul bicameralismului statuat in
Legea fundamentald urmareste implicarea celor doud Camere ale Parlamentului —
Camera Deputatilor si Senatul — in activitatea de legiferare, astfel cum aceasta a fost
avutd in vedere odatd cu adoptarea Constitutiei Roméaniei. Aceastd implicare se
manifestd prin dezbaterea proiectului de act normativ §i adoptarea acestuia atat in
prima Camer# sesizati (Camera de reflectie), cét i in Camera decizionald. Asa fiind,
principiul bicameralismului trebuie privit ca un garant al faptului cé fiecare proiect de

act normativ este supus unui filtru suplimentar in cadrul Camerei chemate si decida



definitiv, fiecare dintre Camere intervenind insi la momente diferite in cadrul
procesului de legiferare, si nu ca un obstacol in calea amendérii unui proiect in cadrul
Camerei decizionale. Se invoca, In acest sens, Deciziile Curtii Constitutionale nr.1093
din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.711
din 20 octombrie 2008, si nr.1 din 11 ianuarie 2012, publicata In Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.53 din 23 ianuarie 2012.

16. In ceea ce priveste incilcarea art.76 alin.(1) si (2) prin raportare la art.61
alin.(2) din Constitutie, astfel cum rezultd chiar din motivatia sesizarii de
neconstitutionalitate a Presedintelui Romadniei, recalificarea caracterului legii se
datoreaza introducerii unor norme privind infractiuni in Legea véndtorii si a protectiei

fondului cinegetic nr.407/2006. Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat
prin textul Constitutiei, fiind de strictd interpretare, in jurisprudenta sa, Curtea
statudnd cd “reglementarea intr-un domeniu care, prin excelents, aparfine legii
organice, prin adoptarea unei legi cu caracter derogatoriu sau special, trebuie si se
supund dispozitiilor art.76 alin.(1) din Constitutie, indiferent de majoritatea de vot
intrunitd in cele doua Camere. In consecints, criteriul material este cel definitoriu
pentri a analiza apartenenta sau nu a unei reglementdri la categoria legilor ordinare
sau organice” (a se vedea Decizia nr.442 din 10 iunie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniet, Partea I, nr.526 din 15 iulie 2015). Asadar, in spetd, unele dintrw
dispozitiile legii deduse controlului de constitutionalitate reglementeazd intr-un
domeniu rezervat legii organice, si anume cel al regimului infractiunilor la Legea
vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, astfel Incit aceste norme
trebuie s& se supund dispozitiilor art.73 alin.(3) lith) si ale art.76 alin.(1) din
Constitutie.

17.  In ceea ce priveste sustinerea autorului sesizirii de neconstitutionalitate
conform cireia dispozitiile art.13! din legea criticatd nu sunt clare, Pregedintele
Camerei Deputatilor considera cé este neintemeiatd, Intrucit “normele instituite prin

acest articol sunt precise si fac deosebirea intre despigubiri, daune morale §i sume



compensatorii. In conformitate cu principiile enuntate in teoria generala a dreptului,
norma juridicd se interpreteazé in mod sistemic prin coroborare cu alte dispozitii
normative, care tin de aceeasi institutie juridica sau de aceeasi ramurd de drept”.
Astfel, avand in vedere imobilizarea determinati de rinirea unei persoane fizice sau
decesul acesteia cauzate de catre exemplare din speciile previzute in anexa nr. 2 la
Legea vanitorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, legiuitorul a considerat
cd, in mod indreptatit, victima gi familia acesteia trebuie sustinute material. La alin.(1)
al art.13!, legiuitorul mentioneazi modalitatea de calcul al despagubirilor victimei, la
alin.(2) al aceluiasi articol sunt reglementate daunele morale, iar la alin.(3) este
previzut cuantumul sumei pe care familia il primeste in cazul decesului victimei. Prin
urmare, la art.13' sunt reglementate trei categorii distincte de compensatii, care nu
contravin dispozitiilor art.16 alin.(1) din Constitutie. “Invocarea unor eventuale
neclarititi ale normelor nu poate intra In sfera exercitdrii controlului de
neconstitutionalitate, ci mai degraba tine de stricta interpretare a legii”.

18.  Presedintele Senatului si Guvernul nu au comunicat punctul lor de

vedere cu 'privire la obigctia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examindnd obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere al Presedintelui
Camerei Deputatilor, raportul judec#torului-raportor, dispozifiile Legii privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017 pentru modificarea art.23
alin.(1) lit.c) din Legea vénatorii i a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006,
precum $i prevederile Constitutiei, retine urmétoarele:

19. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate
dispozitiile Legii privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017
pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea véndtorii si a protectiei fondului

cinegetic nr.407/2006, in ansamblul sdu.



20. Autorul sesizarii susfine cé dispozitiile criticate contravin prevederilor
constitutionale ale art.1 alin.(5), art.16 alin.(1), art.61, art.75, precum si ale art.76
alin.(1) si (2).

21.  In vederea solutionirii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea
va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, previzute
de art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992,
sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este Indrituit
sé sesizeze instanta constitutionald, precum si al obiectului controlului de
constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ci primele dous conditii se
referd la regularitatea sesizérii instantei constitutionale, din perspectiva legalei sale
sesizdri, -iar cea de-a treia vizeazd stabilirea sferei sale de competenti, astfel incét
urmeazi a fi cercetate in ordinea mentionaté, constatarea neindeplinirii uneia avand
efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte conditii (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr.334 din 10 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr.455 din 31 mai 2018, par.27, sau Decizia nr.385 din 5 iunie 2018, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, par.32).

22. Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de
neconstitutionalitate a fost formulatd de Presedintele Roméniei, care, In temeiul
art.146 lit.a) teza Intdi din Constitutie si al art.15 alin.(1) din Legea nr.47/1992, are
dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald pentru exercitarea controlului de
constitutionalitate a priori, fiind, asadar, Indeplinitd aceastd primd conditie de
admisibilitate.

23. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instania de control
constitutional, potrivit art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, acesta este de 5 zile de la
data depunerii legii adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi moment, daci legea a fost
adoptatd in procedurd de urgentd. Totodats, in temeiul art.146 lit.a) teza intdi din

Legea fundamentald, Curtea Constitutionald se pronunta asupra constitutionalitafii



legilor Inainte de promulgarea acestora, care, potrivit art.77 alin.(1) teza a doua din
Constitutie, se face in termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament. Cu privire la acest aspect, se constatd cd Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017 pentru modificarea art.23 alin.(1)
lit.c) din Legea vanétorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 a fost adoptats,
in procedurd de urgentd, de Camera Deputatilor, Camera decizionald, in data de 21
noiembrie 2018, a fost depusé, in data de 26 noiembrie 2018, la Secretarul general
pentru exercitarea dreptulﬁi de sesizare cu Iﬁrivire la neconstitutionalitatea legii si apoi
trimisd spre promulgaré, in data de 28 noiembrie 2018. Prezenta sesizare a fost
inregistraté la Curtea Constitutionald in data de 18 decembrie 2018. Intr-o atare
situatie, lund act de faptul cé sesizarea de neconstitutionalitate a fost formulati in
termenul de 20 de zile, previzut de art.77 alin.(1) teza a doua din Constitutie, Curtea
constatd cd obiectia de neconstitutionalitate este admisibild sub aspectul respectirii
termenului In care poate fi sesizatd instanta de control constitutional.

24.  In vederea analizirii admisibilité‘;ii prezentei sesizari cu privire la cel de-
al treilea aspect de admisibilitate - obiectul controlului de constituionalitate, respectiv
stabilirea sferel de competentﬁ a Curtii cu privife la legea dedusé controlului, este
necesard analiza criticilor formulate de autorul sesizirii. Analizind temeiurile
constitutionale invocate in susfinerea sesizérii de neconstitutionalitate, precum si
motivarea obiectiei formulate, Curtea observi cd obiectul criticii in prezenta cauzi il
constituie procedura de adoptare a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr.105/2017.

25.  Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizérii astfel formulate,
Curtea urmeazi si examineze pe fond obiectia de neconstitutionalitate.

26. Analiza cadrului legislativ incident. Prin Ordonanta de urgentd
nr.105/2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméiniei, Partea I, nr.1017 din 21
decembrie 2017, Guvernul a modificat art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vénétorii §i a

protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
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Partea I, nr. 944 din 22 noiembrie 2006, noile dispozitii avand urmétorul cuprins: “c)
pdsunatul animalelor domestice in terenul agricol intre 6 decembrie si 24 aprilie, cu
exceptia cazurilor in care proprietarul animalelor domestice este proprietar sau
detine cu orice titlu terenul agricol sau are acordul scris al defindtorului de teren pe
care se pdsuneazd”. Interventia legislativi a fost argumentatd in preambulul
ordonantei de urgenta prin faptul ci ,,neadoptarea in regim de urgentd a mésurilor de
reglementare propuse prin prezenta ordonanté de urgents va avea ca efect diminuarea
efectivelor de animale si pierderi economice insemnate pentru crescétorii de animale,
[...] cu impact deosebit de grav asupra sectorului zootehnic al Roméniei”.

27. Proiectul de lege privind aprobarea ordonantei de urgentd a Guvernului
a fost inregistrat la Senatul Romaniei, prima Camera sesizati, la data de 5 februarie
2018 si avea urmatorul continut: “Articol unic. - Se aprobd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.105/2017 pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vindtorii
si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 .

28.  Senatul Roméniei a adoptat proiectul de lege la data de 14 martie 2018,
aproband cteva amendamente. in primul rind, este modificat titlul ordonantei care
devine ,, Ordonantd de urgentd pentru modificarea §i completarea Legii vdndtorii §i
a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006”, iar In cuprinsul actului' normativ sunt
modificate alin.(5) si (6) ale art. 13 din Legea nr.407/2006, este introdus un nou aliniat,
alin.(7) in cadrul aceluiasi art.13, in vreme ce art.23 alin.(1) lit.c), care facuse obiectul
modificdrii prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.105/2017, este modificat,
dobéandind un nou continut: “c) pdsunatul animalelor domestice in terenul agricol
intre 6 decembrie si 24 aprilie, cu exceptia cazurilor in care proprietarul animalelor
domestice este proprietar sau deﬁne cu orice titlu terenul agricol”.

29. Legea a fost trimisi Camerei decizionale, fiind inregistraté la data de 19
martie 2018. Dupd primirea raportului comun al Comisiei pentru agricultura,
silviculturd, industrie alimentard si servicii specifice si al Comisiei pentru mediu si

echilibru ecologic, Camera Deputatilor a adoptat Legea privind aprobarea Ordonante:
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de urgentd a Guvernului nr.105/2017, operind mai multe modificiri asupra
continutului actului normativ. Astfel, Camera decizionali modifici o serie de
dispozitii din Legea nr.407/2006: art.1 lit.ad), art.9 alin.(5), art.13 alin.(1), (2) si (4),
art. 1.7 alin.(2), art.18 alin.(1), art.19 alin.(2"), art.39" alin.(1) lit.a), art.42 alin.(1) lit.m)
si 0), precum si art.52. De asemenea, 1n forma finala a legii au fost introduse dousi noi
alineate, alin.(4") si (4%), la art.13, un nou articol, art.13, si un nou alineat, alin.(22),
la art.19 din lege. Totodatd, prin art.IIl, nou-introdus, se prevede termenul pentru
reactualizarea delimitarii fondurilor cinegetice si stabilirea acestora pe categorii de
proprietari si de folosinta.

30. Examinénd continutul normativ al actului supus aprobarii Parlamentului,
Curtea refine c& procedura de legiferare nu a respectat cerintele constitutionale care
consacrd principiul bicameralismului, potrivit caruia dezbaterea parlamentari a unei
propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor
dousi Camere ale Parlamentului. Asa fiind, modificdrile si completérile pe care
Camera decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima Camer#
sesizatd trebuie si se raporteze la materia avutd in vedere de initiator si la forma in
caré a fost reglementatd de prima Camerd. Altfel, se ajunge la situatia ca o singuri
Camers, si anume Camera decizionald, si legifereze in mod exclusiv, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 472
din 22 aprilie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 336 din
30 aprilie 2008).

31. Pe cale jurisprudentiald (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, Decizia nr. 413 din
14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 291 din 4
mai 2010, sau Decizianr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicati in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011), Curtea a stabilit dou# criterii
esentiale pentru a se determina cazurile in care prin procedura legislativa se Incalci

principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut
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juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de altd
parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele
doud Camere ale Parlamentului. Intrunirea unuia dintre cele doui criterii este de
naturd a afecta principiul constitutional care guverneaza activitatea de legiferare a
Parlamentului, plasand pe o pozitie privilegiatd Camera decizionald, cu eliminarea, In
fapt, a primei Camere sesizate din procesul legislativ.

32.  Analiza comparativa a confinutului normativ al actelor adoptate In prima
Camerd sesizatd (Senatul), respectiv in Camera decizionala (Camera Deputatilor)
relevd urmitoarele diferente: pe de o parte, prima Camera sesizata (in sedinta plenului
Senatului din 14 martie 2018) adopta proiectul de lege privind aprobarea ordonantei
de urgentd, prin care sunt aduse modificari Ordonantei de urgentd nr.105/2017, In
ceea ce priveste titlul actului normativ si continutul art.13 [modificarea alin.(5) si (6)
si introducerea alin.(7)] si art.32 alin.(1) lit.c) din Legea nr.407/2006. Astfel, titlul
ordonantei devine ,, Ordonantd de urgentd pentru modificarea i completarea Legii
vandtorii §i a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006”, iar in cuprinsul actului
normativ sunt modificate dispozitii referitoare la constatarea pagubelor produse
culturilor agricole, silvice si animalelor domestice de cétre exemplarele din speciile
de faund de interes cinegetic, cuprinse in anexele nr. 1 si 2 la lege, evaluarea acestor
pagube, stabilirea raspunderii civile si plétile despagubirilor cétre beneficiari [alin.(5)
si (6) ale art.13] si este introdus un nou aliniat, alin.(7), in cadrul aceluiasi art.13,
referitor la stabilirea prin hotirdre a Guvernului a modalititii a de acordare a
despagubirilor, precum si a obligatiilor ce revin gestionarilor fondurilor cinegetice si
proprietarilor de culturi agricole, silvice si de animalele domestice pentru prevenirea
pagubelor. De asemenea, art.23 alin.(1) lit.c) este modificat, noul continut fiind: “¢)
pasunatul animalelor domestice in terenul agricol intre 6 decembrie si 24 aprilie, cu
exceptia cazurilor in care proprietarul animalelor domestice este proprietar sau

detine cu orice titlu terenul agricol”.
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33.  Pe de altd parte, Camera decizionald (In sedinta plenului Camerei
Deputatilor din 21 noiembrie 2018 in care a admis 19 amendamente) aduce completari
legii initiate de Guvern, modificénd sau completind mai multe articole din Legea
nr.407/2006. Astfel, Camera decizionald modifici: art.] litad) din Legea
nr.407/2006, stabilind o noud definitie pentru notiunea de ”vanatoare”; art.9 alin.(5),
inlocuind ”asocia‘;iﬂé de vanitoare” cu “gestionarii fondului cinegetic”; art. 3
alin.(1), (2) si (4), respectiv dispozitiile generale referitoare la despigubiri si
conditiile in care acestea sunt suportate de autoritatea publica centrala pentru protectia
mediului; art.17 alin.(2) priv.ind intocmirea studiilor de evaluare a efectivelor
speciilor sedentare admise la vandtoare; art.I8 alin (1) referitor la obligatia
gestionarilor de a asigura paza faunei cinegetice; art. 19 alin.(2') privind evaluarea
populatiilor din speciile de mamifere previzute in anexa nr.2 la lege; art. 39 alin.(1)
lit.a), respectiv eliminarea Rezervatiei Biosferei «Delta Dundrii» dintre cazurile de
exceptie in care, in scopurile expres prevézute de lege, recoltarea exemplarelor din
speciile de fauni silbaticd prevazute In anexele nr. 1 $i 2, a clinilor si a pisicilor fard
stipan se realizeazi, pe bazi de contract de preété;ri servicii, de ciitre gestionarul
fondului cinegetic cel ‘mai apropiat; art.42 alin(l) litm) si o), in sensul
dezincrimindrii infréic;iuﬁii de Vﬁilétogfe la lumiina farurilor sau a dispozitivelor de
iluminare, in situatiile de m‘gengé'i‘ stabilite priﬂordin al prefectului, pentru recoltarea
exemplarelor din specia mistret in vederea prevenirii pagubelor sau pentru
combaterea epizootiilor, precum si in sensul dezincrimindrii infractiunii de utilizare,
indiferent de scop, a substantelor chimice care provoaca intoxicarea, sterilitatea sau
moartea exemplarelor de fauna cinegetic In situatiile prevézute la art.1 lit.ad); art. 52
In sensul completérii listei animalelor care nu sunt supuse dispozitiilor acestei legi cu
animalele sdlbatice din Rezervatia Biosferei «Delta Dunérii». De asemenea, in forma
finali a legii au fost introduse: doud noi alineate, alin. (4') si (4°), la art. 13, referitoare
la despdgubirea gestionarilor fondurilor cinegetice care intervin in vederea relocérii

si/sau recoltdrii unui exemplar din speciile de fauna cuprinse In anexa nr.2, precum si
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la despégubirile pentru pagubele produse in urma accidentelor de circulatie In care
sunt implicate exemplare din speciile de fauna de interes cinegetic cuprinse in anexele
nr.1 si 2 la lege; un nou articol, art. 13/, privind acordarea de despagubiri victimelor
atacurilor exemplarelor din speciile prevdzute in anexa nr. 2, soldate cu
réinirea/decesul unei persoane fizice; un nou alineat, alin.(2%), la art.19 din lege, avand
ca obiect evaluarea populatiilor din speciile de mamifere previzute in anexa nr.2.
Totodata, prin art.fll, nou-introdus, se prevede un termen de un an de la intrarea in
vigoare a prezentei legi si/sau ori de céte ori este necesar pentru reactualizarea
delimitirii fondurilor cinegetice si stabilirea acestora pe categorii de proprietari si de
folosinta.

34. Curtea constatd, astfel, cd legea, in redactarea pe care a adoptat-o Camera
Deputatilor, se indepérteazi in mod substantial atit de textul adoptat in Senat, cét si
de obiectivele urmérite de initiativa legislativd. Prin modificarile aduse, Camera
Deputatilor reglementeazi dispozitii care nu au fost niciodatd gi in nicio formé puse
in dezbaterea Senatului, ca prima Camerd sesizatd. Se observa cd aceste modificiti
determini diferente semnificative atit sub aspectul continutului celor doud forme ale
actului normativ, cat si sub aspectul configuratiei acestora.

35. Pornind de la premisa cd legea este, cu aportul specific al fiecérei
Camere, opera intreguiui Parlament, Curtea retine ci autoritatea legiuitoare trebuie sa
respecte principiile constitutionale in virtutea cérora o lege nu poate fi adoptatd de
citre o singurd Camerd. Or, din analiza dispozitiilor deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea constati ca solutiile adoptate de Camera Deputatilor nu au
facut obiectul inifiativei legislative si nu au fost dezbétute in Senat. Cu alte cuvinte,
Camera Deputatilor, adoptdnd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr.105/2017 pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vanétorii
si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, a sustras dezbaterii §i adoptérii primei
Camere sesizate modificari care vizau aspecte esentiale in structura si continutul legi,

contrar art. 61 din Constitutie. De asemenea, Curtea mai constatd cé legea adoptata
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de Camera Deputatilor se Indepérteazi de la scopul avut in vedere de initiatorul siu,
si anume eliminarea interdictiei de a piguna pe terenul proprietate sau detinut cu orice
titlu, care constituia premisa renuntérii la activitatea de crestere a animalelor, avand
ca rezultat depopularea spatiului rural, disparitia locurilor de munci si imposibilitatea
asigurdrii hranei pentru populatie, imprejurdri ce generau un impact social negativ.

36. Pentru toate aceste argumente, Curtea apreciaza ci legea a fost adoptata
de Camera Deputatilor cu incilcarea principiului bicameralismului, intrucat, pe de o
parte, releva existenta unor deosebiri majore de continut juridic si de configuratie Intre
formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului si, pe de alti parte, se abate
de la obiectivele urmérite de initiatorul proiectului de lege. Asadar, Camera
Deputatilor nu a respectat procedura constitutionali de adoptare a legii supuse
controlului, fapt ce determind neconstitutionalitatea acesteia prin raportare la
dispozitiile art.61 alin.(2) din Legea fundamentald.

37.  Cu privire la critica raportatd la prevederile art.76 alin.(1) si (2) din
Constitutie, Curtea retine cé Pariamentui,l in cele doud Camere, a adoptat Legea
privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.105/2017 in mod diferit sub
aspectul] caracterului acesteia: Senatul, in calitate de prima Cameri sesfzaté, a adoptat-
o ca lege ordinar, aspect care rezults din men’;iuﬁeé finali care atesti adoptarea legii
cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitu’;ie,' in vreme ce Camera
Deputatilor, in calitate de Camerd decizionald, a adoptat-o ca lege organica, aspect
care rezultd din aceeasi mentiune finald care atestd respectarea prevederilor art.76
alin.(1) din Constitutie. Dispozitiile constitutionale ale art.76 alin.(1) si (2) stabilesc
majoritatea de voturi necesard pentru adoptarea legilor, in functie de cum acestea au
caracter organic sau ordinar, majoritate care trebuie obtinutd atdt In Camera
Deputatilor, cat si In Senat, textul constitutional statudnd ci legile organice/ordinare
se adoptd cu votul majoritdii membrilor/votul majoritdtii membrilor prezenti din
fiecare Camerd. Prin urmare, Constitufia recunoaste egalitatea Camerelor

Parlamentului sub aspectul adoptrii proiectelor de lege sau propunerilor legislative,
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care odatd votate de o Cameri se transmit celeilalte Camere, care le va examina si
aproba printr-o proceduri identici.

38, Domeniul legilor organice este foarte clar delimitat prin textul
Constitufiei, art.73 alin.(3) fiind de strictd interpretare (Decizia nr. 53 din 18 mai
1994, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 312 din 9 noiembrie
1994), astfel incat legiuitorul va adopta legi organice numai th acele domenii. Curtea,
spre exemplu, prin Decizia nr. 88 din 2 iunie 1998, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 207 din 3 iunie 1998, Decizia nr. 548 din 15 mai 2008,
publicatd ITn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 495 din 2 iulie 2008, sau
Decizia nr. 786 din 13 mai 2009, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr. 400 din 12 junie 2009, a stabilit c& “este posibil ca o lege organici sd cuprinda,
din motive de politicd legislativa, si norme de natura legii ordinare, dar fard ca aceste
norme sd capete naturd de lege organicd, Intrucat, altfel, s-ar extinde domeniile
rezervate de Constitutie legii organice. De aceea, printr-o lege ordinarid se pot
modifica dispozitii dintr-o lege organic3, dacé acestea nu contin norme de natura legii
organice, intrucét se referd la aspecte care nu sunt in directd legdturi cu domeniul de
reglementare al legii organice. In consecints, criteriul material este cel definitoriu
pentru a analiza apartenenta sau nu a unei reglementéri la categoria legilor ordinare
sau organice”.

39. Astfel, prin raportare la criteriul material, Senatul a adoptat actul
normativ ca lege ordinard, cu respectarea prevederilor art.76 alin.(2) din Constitutie.
Camera Deputatilor, prin raportare la acelasi criteriu, avind in vedere modificarea
operatd asupra dispozitiilor art.42 alin.(1) litm) si o), respectiv dezincriminarea
infractiunii de vénatoare la lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare, in
situatiile de urgenta stabilite prin ordin al prefectului, pentru recoltarea exemplarelor
din specia mistret in vederea prevenirii pagubelor sau pentru combaterea epizootiilor,
precum si dezincriminarea infractiunii de utilizare, indiferent de scop, a substantelor

chimice care provoacd intoxicarea, sterilitatea sau moartea exemplarelor de fauni

17



cinegeticd In situatiile previzute la art.l lit.ad), deci ¢a urmare a modificérii unei
norme, care, potrivit art.73 alin.(3) lith) din Constitutie, are caracter organic, a
adoptat Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.105/2017 ca
lege organicd. In acest context, Curtea refine ci formula de atestare a legalititii
adoptarii legii corespunde noii realitédti juridice, precizand faptul cd Parlamentul a
adoptat o lege cu caracter organic.

40. Insa, avind 1n vedere faptul ci adoptarea legii, ca parte a procesului
legislativ, vizeaza votul final exercitat de céitre Parlament asupra ansamblului legii,
iar criteriul material este cel definitoriu pentru a analiza apartenenta sau nu a unei
reglementdri la categoria legilor ordinare sau organice, Curtea apreciazd ci, dacd
procedura de legiferare ar fi respectat principiul bicameralismului, ambele Camere
ale Parlamentului ar fi votat legea cu aceeasi majoritate, impusd de exigentele art.76
alin(1) sau (2) din Constitutie, In functie de caracterul continutului normativ al
acesteia. Prin urmare, Curtea retine §i incdlcarea dispozitiilor art. 76 alin.(1) si (2)
din Constitutie. - ' —

41. Fa’;é_dé témeinilcia motivelor de neconstitutionalitate extrinsecd, retinuta
prin raportai‘e la dispéziﬁﬂe art;61 éli'n.(Z) si art.76 alin.(1) si (2) din Constitutie, care
afecteaz legea, in ansamblul .s‘é’u-, CUft‘éa" constats ci nu:r'nai este cazul sd examineze
$i motivele de neconstitu’;ionalit'ate intrinsecd formulate de autorul obiectiei de
neconstitutionalitate (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr.82 din 15 ianuarie 2009,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 16 ianuarie 2009 sau
Decizia nr. 355 din 23 mai 2018, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.652 din 26 iulie 2018).

42. Efectul juridic al prezentei decizii este circumscris art.147 alin.(4) din
Legea fundamentald si jurisprudentei Curtii in materie (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 581 din 20 iulie 2016, publicati in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
L, nr. 737 din 22 septembrie 2016, paragrafele 44-47, Decizia nr. 308 din 28 martie
. 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012,
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sau Decizia nr. 820 din 7 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei,
Partea I, nr. 420 din 23 iunie 2010), astfel ¢& Parlamentului 1i revine obligatia si
constate incetarea de drept a procesului legislativ, ca urmare a constatirii
neconstitutionalitéfii legii, in integralitatea sa, iar, in ipoteza initierii unui nou demers
legislativ cu privire la acelasi domeniu de reglementare, si se conformeze celor
statuate prin decizia de fata.

43.  Pentru considerentele arétate, In temeiul art.146 lit.a) si al art.147 alin.(4)
din Constitutie, precum si al art.11 alin.(1) lit.A.a), al art.15 alin.(1) si al art.18 alin.(2)
din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
fn numele legii
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulati de Presedintele Romaniei si
constaté cd Legea privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2017
pentru modificarea art.23 alin.(1) lit.c) din Legea vAniatorii si a protectiei fondului
cinegetic nr.407/2006 este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva i general obligatorie.

Decizia se comunicé Presedintelui Romdaniei, presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului si prim-ministrului si se publici in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 ianuarie 2019.

Prof. univ. disValkrDorneanu

MAGISTRAT-ASISTENT SEF,

Mihael% Senia Costinescu
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